




































































































































する批判 挑発／激励でもあった で り、私たちは批判法学批判の書としての『批判法学運動』の含意を改めて論じなければならない。すなわち、該作品の分析概念・枠組（形式主義・客観主義）は、主流派批判と批判法学批判の双方を、 “批判の徹底” というまさに批判法学運動の精神に則って遂行するためにデザインされたも であったということ、このことが改めて じられねばならない 。　






























































































































































































































る。批判するべきは、そうした“意識”とこれを形成する諸傾向 て、個々人の思索は、そうした諸傾向のしばしば矛盾を抱えた表出である。無論、巨人 呼ばれ 思想家たちの作品は、知的営為 最 真剣なかたちとして敬意と徹底的な考察に値する人類の遺産である。 かしながら、批判が明らかにするべきであ 当該 人
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停という任務を遂行するとい こと、 れ 法が（自由主義）社会を正統化するという の意味である　
こうしてみると、自由主義法の理念（自律性・中立性）は、社会的理念（自由・平等・連帯）とは概念的に区別

























































































concept material i d e a
あるいは，法の理念の“客観化”・“現実化”。
Legal ideals : autonomy, neutrality
Legal principles and doctrines
Legal policies and rules
Legal practices and institutions
Social divisions and hierarchy
Spiritual dimension of law 


























法の諸理論・諸信念の批判の徹底である。右図は、この脱神秘化を遂行する際のトリガーあるいはリマインダーとして、法が多様な相・層を持つということ、そ てこれら 相・層が理念（意識）と現実（経験）の矛盾にいわば引っ張られるかたちで自身の裡にも矛盾を内包しているということ こうした没システム的な法のイメージを繰り返し喚起 ようとするものである。　
ただ、同様に重要かつ逆説的であるのは、法のこうした多相性・重層性がまさに、法意識の所作に、軽妙さない






































































































こうした法的正当化の方法が遂行可能であるという信念である。 ［形式主義者によれば］ 社会生活の基本条件に関わる論争は、推 と議論の厳密な確立された規範
canon
という形式主義者が法分析に要求するような議論の
















































































































































































































































































































































































































































































ではなく、飽くまでも一部顕現し いる真の法の「発見」とその「精緻化」 ・ 「完成」であるという説明が説得的なものとなるからである。こうして、発展段階論的発想（まさにマルクス主義の残滓（！） ）は、現代の法律家 正統な（三権分立体制のなかで承認され いると う意味で正統な）かつ有意味な任務遂行をなしていると自負するために、そしてその遂行方法と所産を正当化す ために、究極にお て必要となる概念装置に他 らなかった。　
興味深いのは、客観主義に依拠することによって現代法理論家が自分たちの仕事の正統性・有意味性を確証した



































































せられた必須の仕事となるが では、この壮大な 理論体系が導き出 た原理（
e.g.	 自由原理や格差原理）が法












































































































































































有の高度に合理的な教義学が成立 、法は政治その他のディスコースと異なるより確定的で合理的な規範の領域として存立し得る、 という形式主義者の主張は詭弁であろう。 正統性の弁証は、 本来は正統性をもたない思惟 弁
apology
明





































































































































































































































































































ひとことで言えば、社会の在り様に対する鋭敏な感性を適切に反映できるような、より実質的 ・社会的帰結にも適切な考慮を払うことのできる概念と範疇の開発が迫られた。 れは重要にも、法の理想・目的に関して、法の自律性・中立性を通した自由 保障といういわば≲社会から距離 おく≳理念から一歩進み出でて／ベクトルを転換させて、 “より実質的な自由”ないしは“平等（























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































egal Studies as Institutional Im
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ision and a P
rogram










nger on the Situation, the T
ask, and the R
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eberʼs Sociology in the G














































































































































































































































































































































































































































































ることを通して姿 現す。法の本質 神秘性を持たない社会的実在 して 制度を通してのみ知られ、存在する。しかるに、様々な理論は法を再び神秘化・理想化あるいは形式化することによって、人び に奉仕する知や技法というよりは、専門家たちに奉仕する隠語や秘技の産出・正当化 寄与し、あ いはまた、 “空し 法” （多様な可能性に開かれた法
444444
）を新しい社会の



















































































































































































































































































させながら「法的なるもの」を喧伝する言説環境の只中にいる。私たち 法意識は、 「確実性への子供じみた憧れ」 （
J.	F
rank ）












































































































































































































































, and the 






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































「実際の立法者は、問題となっている法文を作成する際に、その目的のことや、法体系全体との整合性のことにまったく、あるいは十分に配慮していないかもしれない。にもかかわらず、解釈者は、立法者は理性的で筋の通ったことをいうはずであると仮定しているのである。さまざまな時期にさまざまな人が関与して成立した法秩序全体の整合性を問題にする場合は もはや現実の立法者ということは意味をもたすず、 『立法者』はフィクションにならさざる えない。要に、解釈者は、立法者の理性性を反事実的に想定して解釈を行う。そのような 定は、立法者意思説や制定時客観説からすれば不当に思われ かもしれな 。あるいは、 『法治国家』や『法によ 裁判』の理念を引き合いに出して、異論を提出する者もいるかもしれな 。だが、まったく不合理で筋の通らない解釈ないし 体系をよしとする国民 いない ではなかろうか。
	 むしろ、立法が不合理であったとしても、それを理性的に整合的なものにするということが、法律家とその




















































のだと認められるのだが、法律とはまさしくそうしたものである。法（正義）は法律の形を ることで、実定法（肯定された正義）となるのだ。 」 （長谷川宏



















































































































































































































































































































































































































































































































』 （岩波書店、二〇〇九） 一五五―一五六頁。 ）この判決の鍵概念・鍵論理は、 「近代社会の




































































































































究極の共通なる 同時に、そ を生み出しそ 事物を形成する創造力 のである」 （エルンスト・カッシーラー、山本義隆




















































































































































































































errida,	Structure, Sign and P
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なみに、 『批判法学運動』の五つの批判対象を全て挙げると、①ネオ・マルクス主義・脱構築派、②新しい制度構想なき社会民主主義およびアイデンティ・承認の政治、③法と社会についての一般理論の構築を嫌う学問的傾向、④理を尽くした精緻化・合理的再構成論、⑤ 教義学を一九世紀・二〇世紀の法学主流派 方法 とのみ結びつけ、その別様の可能性を探究しようとない学問的傾向である。ややランダムな論じ方ではあったが、
U
nger
が以上の批判対象を念頭に措いていたことは、本文
の行論からも明らかになっていると思われる。
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